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CONSEJERIA DE AGROGANADERIA
Y RECURSOS AUTOCTONOS DEL
PRINCIPADO DE ASTURIAS

ASUNTO: Presentacion de aportaciones al IGl de los espacios protegidos de la Ria de
Villaviciosa, dentro del segundo procedimiento de participacién publica.

oot icemo Gonzics v, I,
m En nombre propio y como representante del Grupo Ibérico de
A

nillamiento (G.l.A.) en el Foro de Participacion Ciudadana de la Reserva Natural Parcial de
la Ria de Villaviciosa, a través del presente escrito presenta las siguientes aportaciones para
la redaccion del IGI de diversos espacios protegidos en la Ria de Villaviciosa:

1. PROPUESTA DE INCLUSION DE ELEMENTOS NATURALES RELEVANTES

Apartado 2.4

Se propone incluir los carrizales como elemento relevante.

Razones de la propuesta:

- Es una formacién muy escasa en Asturias y fundamental para ciertas especies de
aves, como las del género Acrocephalus, y otros paseriformes.

- En Villaviciosa, presenta varios problemas de conservacion, pues la mancha del
Porreo de Sebrayo sufre presiones por parte de la ganaderia, que no permite su
expansion, y tiene un desarrollo en altura inusualmente escaso, lo que deberia
valorarse; Ademas ha desaparecido recientemente la mancha existente en el porreo
de Sebrayo de arriba, tras ararse el terreno.

2. PROPUESTA DE MODIFICACIONES EN LA REGULACION DE USOS:

3.3.1 Actividades agricolas y ganaderas.

Usos permitidos: “La plantacion de cultivos de manzanos es un uso permitido en la zona de
uso General y en la zona de uso moderado.”

Se propone que la plantacion de manzanos en la zona de uso moderado sea
autorizable, en vez de permitido, en los lugares donde haya habitats se interés
comunitario ligados a estuarios.

Razones de la propuesta:
- La plantacién conlleva la eliminacion de la vegetacion presente.




Usos prohibidos: “La utilizacién de forma masiva de productos potencialmente peligrosos
para la fauna y flora silvestres, especialmente venenos para el control de roedores y
fitocidas, se considera prohibida en la totalidad del ambito de la Reserva. No obstante, en
casos excepcionales debidamente motivados, como el control de especies invasoras, la
aplicacion de herbicidas se considera un uso autorizable. En dichos casos la autoridad
competente en materia de Espacios Naturales Protegidos podra autorizar su excepcional
utilizacién por parte de personal especializado con las condiciones que se estipulen en cada
caso”

Se propone no contemplar como autorizable en ningin caso el uso de venenos y
fitocidas, ni siquiera para la eliminacion de especies aldctonas

Razones de la propuesta:
En los espacios protegidos debe primar la proteccion de especies y ecosistema
sobre valoraciones econdmicas, que a la larga son las que aconsejan y promueven
la utilizacién de venenos para el control de especies en vez de utilizar medios fisicos.

Al tratarse de espacios fundamentalmente acuéticos o relacionados directamente con
masas de agua, la repercusion del empleo de fitocidas es incontrolable, por lo que su
uso aun por parte de personal especializado, hunca resulta inocuo.

- Las especificaciones técnicas de los fitocidas, no reflejan su impacto real sobre el
medio ambiente, existiendo gran cantidad de estudios que contradicen la publicitada
inocuidad de estos productos, especialmente cerca del medio acuatico. Téngase
como ejemplo el caso del Roundup, usado recientemente en Reserva para la
eliminacion de Arctotheca caléndula. Este producto ha llegado a ser prohibido en
algunos paises por su movilidad y persistencia en el suelo, interferencia en los
procesos de fijaciébn de nitrdgeno y de descomposicién organica, por estimular la
eutrofizacidn y ser especialmente letal para los anfibios.

3.3.3.2 Pesca y marisqueo

Usos permitidos: Las actividades de marisqueo a pie y la recogida de cebo para pesca
deportiva son usos permitidos siempre que no se desarrollen sobre el habitat 1320
pastizales de Spartina (Spartinion maritimae).

Se propone limitar también dicha actividad sobre los habitats 1420, matorrales
hal6filos mediterraneos y termoatlanticos (Sarcocornetea fruticosi) y las praderas de
Zostera noltii, y sobre todo de Zostera marina.

Razones de la propuesta:
- Se trata de formaciones vegetales cuya presencia es realmente escasa.

Usos prohibidos:

Se propone incluir como uso prohibido la pesca en las lagunas permanentes de los
porreos, incluyendo la recogida de cebo.

Razones de la propuesta:

- Las lagunas permanentes son lugares de alimentacion de nutrias, ardeidas y ralidos,
proporcionando también alimentacion y descanso en las pleamares a gran cantidad
de especies de limicolas. La pesca y recogida de cebo merma los recursos troficos
de estas especies y supone una fuente de molestias.



- Debido al pequefio tamafio de las lagunas, la prohibicién de la pesca y la recogida de
cebo, no supone una merma apreciable en los recursos de los pescadores y si una
gran mejora para las especies que usan ese habitat.

“La pesca submarina se considera un uso prohibido en toda la Reserva a excepcion de la
Playa de Rodiles y su bahia, ajustandose en todo caso a la normativa sectorial que regula
esta actividad y teniendo en especial consideracion la regulacion relativa a las distancias a
Zonas de Bafio.”

Sin embargo, en el apartado 3.1, en el régimen general de usos, se dice “Queda
expresamente prohibido en todo el interior de la Reserva Natural, de la ZEC, de la ZEPA y
del Humedal Ramsar: El ejercicio de la pesca submarina.”

Debera eliminarse esta incongruencia.

3.3.6 Uso publico vy turismo

“El transito a pie queda, con caracter general, permitido por los caminos existentes y por la
zona de vigilancia y policia junto al mar, excepto en el caso del camino que transita desde el
observatorio del Picu hasta la desembocadura del rio Sebrayo cuyo transito queda
restringido al acceso a los predios para realizacién de labores agricolas y a la recogida de
cebo”

Se propone eliminar de este epigrafe el parrafo: “y alarecogida de cebo”

Razones de la propuesta:
- La calificacion solicitada anteriormente de uso prohibido para la pesca y la recogida
de cebo, hace innecesario y contradictorio el parrafo que se pide anular.

Actividades y deportes nauticos: “Entre los meses de octubre y marzo queda prohibida la
circulacion de embarcaciones a motor desde el puerto del Puntal hacia el interior de la ria,
con excepcion de las necesarias para el desarrollo de actividades tradicionales y las lineas
de transporte autorizadas o las destinadas al propio servicio de la ria. La Consejeria con
competencia en materia de espacios naturales protegidos podra establecer limitaciones a
esta actividad cuando existan circunstancias justificadas que asi lo aconsejen.”-

Se propone la eliminaciéon del concepto de “actividades tradicionales” de este parrafo.

Razones de la propuesta:

- No se comprende cuéles son esas denominadas “actividades tradicionales”, mas
teniendo en cuenta que se encuentran en el apartado de “uso publico y turismo”.

- En el apartado de pesca no se habla de la pesca desde embarcacion motorizada (tan
s6lo desde embarcacion no motorizada”. Si hay que acudir a este apartado, para
buscar la regulacidon temporal de la navegacion ligada a la pesca, y tal actividad se
considera “tradicional” (pues no se nos ocurre otra), parece que de una manera
encubierta se esta permitiendo la navegacion ligada a la pesca todo el afo.




“Se autoriza la practica del windsurf en la zona exterior de la ria, situada entre la linea de
costa y la linea imaginaria que une el extremo Sur del muro de contencion del porreu Claro y
la desembocadura del rio Sebrayu, durante el periodo comprendido entre los meses de
febrero y septiembre, ambos incluidos.La Consejeria en la que recaigan las competencias
en materia de espacios naturales protegidos podra, en su caso, establecer limitaciones a
esta actividad deportiva cuando existan circunstancias justificadas que asi lo aconsejen.”

“Queda prohibido el desarrollo de competiciones de actividades nauticas en el periodo
comprendido entre los meses de octubre y enero, ambos incluidos. Fuera de este periodo, el
desarrollo de competiciones de actividades nauticas requerira autorizacion de la Consejeria
en la que recaigan las competencias en materia de espacios naturales protegidos.”

Se propone igualar los criterios de restricciones temporales de todas las actividades
nauticas, incluidas las competiciones, de forma que no se permita entre el 30 de
septiembre y el 1 de marzo.

Razones de la propuesta:

- No se entienden las diferencias en las fechas utilizadas para cada tipo de actividad,
ademas, las competiciones conllevan una presencia masiva de embarcaciones, el
uso de megafonia etc... siendo quizds la actividad més impactante respecto a la
tranquilidad de las aves.

“Las actividades de submarinismo tanto en apnea como con equipos auténomos de
inmersion son un uso prohibido en la Reserva, a excepcion de en la Playa de Rodiles y su
bahia.”

Sin embargo, en el mismo apartado 3.6 se indica:

“Tendran la misma consideracion de uso prohibido la acampada libre, el depdsito de
basuras fuera de los contenedores destinados al efecto, la realizaciébn de hogueras, las
actividades recreativas que requieran portar o usar armas de fuego o artefactos pirotécnicos,
excepto en los ndcleos rurales, el motocross, trial, aeromodelismo y otros deportes que se
desarrollen mediante vehiculos de motor, el submarinismo con medios auténomos o
semiautonomos de respiracion bajo el agua.

Deberén eliminar dicha esta incongruencia.

3. PROPUESTA DE MODIFICACION DE MEDIDAS PARA LA CONSERVACION

4.1.1.4 Medidas de gestion para especies de Aves de Habitat subhaléfilos

4. “Se promovera la reparacion del muro de contencion del carrizal de Sebrayo”.
Se propone el siguiente texto:

4. Se reparara del muro de contencién del Porreo de Sebrayo.

Razones de la propuesta:

- El carrizal de Sebrayo esta situado en el Porreo de Sebrayo y es el muro de este
porreo el que mantiene este habitat singular.




4.1.1 Medidas de gestion de Habitat estuarinicos.

Se propone lainclusion en el IGI de planes de gestion y mejora.

Razones de la propuesta:
- Todas las medidas reflejadas en el IGI se refieren a la regulacidon de actividades sin
plantear ni una sola medida activa para la promocién de las actividades de gestion ni
para la defensa de estos habitats.

4. PROPUESTA DE MODIFICACIONES EN EL APARTADO DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION

Se propone que se especifiqgue en el IGl la puesta en marcha de una linea de
subvenciones destinada a fomentar los estudios cientificos en la Ria de Villaviciosa.

Razones de la propuesta:

- Uno de los objetivos de la RNP es la promocién de es programas de investigacion
cientifica y aplicada, con especial atencién al inventario completo y la cartografia
actualizada de los recursos geoldgicos y bioldgicos y al andlisis de su estado actual.
El apartado 5.2, “Programa de seguimiento de especies de faunay flora”, incluye que
“Se fomentaran los estudios cientificos sobre las especies consideradas en el
presente documento”. La Administracion del Principado de Asturias tenia una linea
de subvenciones destinadas a promover “actividades de educacion ambiental y
estudio y difusién de conocimientos sobre el medio ambiente”. En dicha linea de
subvenciones los grupos y asociaciones ambientales podian encontrar parte de la
financiacion necesaria para llevar a cabo esas actividades, las cuales redundan en
un aumento de los conocimientos sobre las especies protegidas y una mayor
concienciacion de la poblaciéon en cuanto a la conservacion del medio ambiente. Por
ello los beneficios que a la Administracion le proporcionaron los trabajos
desarrollados a partir de estas subvenciones fueron muy superiores al presupuesto
destinado, o al gasto que le supondria a la Administracién realizar dichas labores
directamente. Pero hace ya afios que los grupos y asociaciones ambientales no
disponen de ninguna ayuda ni estimulo por parte de la Administracion. En el caso del
GlA-Asturias los proyectos que desarrolla en la Reserva, con los que se aparta gran
cantidad de informacion al Principado de Asturias, son financiados directamente por
los socios, lo que supone un importante esfuerzo.

- Es la tinica comunidad autbnoma en la que los grupos ambientales no tienen ninguna
linea de subvencién a la que acogerse para desarrollar sus actividades y no hay otra
consejeria en el Principado de Asturias en la que las asociaciones que potencian las
actividades del sector de su competencia (asociaciones culturales, federaciones
deportivas, asociaciones de discapacitados o0 dependientes, asociaciones de
empresarios...) no dispongan de lineas de financiacién publica.

5. APORTACIONES SOBRE LA PRESENCIA DE ESPECIES

Las listas presentadas en el IGI, en especial en lo referente a las aves, contienen multitud de
incorrecciones, pues son las presentadas hace ya décadas para la declaracion del espacio
como ZEPA. El trabajo realizado desde entonces, tanto por la administracibon como por
grupos ornitoldgicos, como es el caso del GIA, deberia reflejarse en este documento, pues
manejar informacién errénea, y poco actualizada llevara a que el plan no se ajuste a las
necesidades reales para la conservacion del espacio natural.

Los datos que aportamos provienen de las camparfas de anillamiento que lleva a cabo este
grupo desde hace ya mas de 10 afios (en los que se han detectado otras especies, no sélo
aves).



En el listado del anexo lll no se incluyen especies de gran importancia, presentes en la
Reserva como reproductores, invernantes o en los pasos migratorios.

Habitats

En el anexo Il aparececen incongruencias entre el listado de habitats presentes y
el de valoracién del estado de conservacion, pues no figuran los mismos hbitat.
Estos listados son también incongruentes con el texto.

El habitat de brezales secos aerohalinos ha quedado ya definido por la Unién
Europea suficientemente, y en posteriores versiones del “Manual de interpretacion
de los Habitat de la Unién Europea” se ha eliminado la restriccidbn espacial de
dicho hébitat a las islas Britanicas, por lo que deberian incluirse como tal los
brezales presentes en los acantilados de la bahia Rodiles.

Flora

- En las listas de especies significativas de la ria de Villaviciosa se ha ignorado la
existencia de especies de flora incluidas en el Catalogo Regional de Especies
Amenazadas, algunas de las cuales presentan aqui la Unica poblacion conocida.
El IGI deberia incluirlas, establecer una valoracién de su estado de conservacion y
medidas para mejorar sus poblaciones.

Anfibios:

- En el texto se habla de aplicar los planes de conservacion de la rana de san antén
y de la rana verde. Sin embargo no aparecen en las listas del anexo lll. Ambas
estan presentes en la ria, al menos en el porreo de Sebrayo.

Aves:

- La lista no incluye dos grupos importantes de especies de aves, que hace que se
encuentren infravalorados en el plan: los ralidos y las aves palustres. Por ello se
propone gue se incluyan las siguientes en la lista establecer una valoracién de su
estado de conservacion y medidas para mejorar sus poblaciones.

Porzana pusilla Polluela chica Pas:1-2i Carrizal

Porzana porzana Polluela pintoja Pas:1-2i Carrizal

Porzana parva Polluela bastarda Pas: ocasional Carrizal

Rallus aquaticus Rascén Res: comin Juncal y carrizal.
Motacilla flava iberiae Lavandera boyera ibérica Rep: escaso Juncal y carrizal. Porreos.
Luscinia svecica Pechiazul Paso: escaso i Juncal y carrizal
Acrocephalus paludicola Carricerin cejudo Paso: escaso i Carrizal
Acrocephalus schoenobaenus | Carricerin comuin Pas: Comun Carrizal
Acrocephalus scirpaceus Carricero com(in Rep: escaso i Carrizal
Emberiza schoeniclus Escribano palustre Inv: escaso i Carrizal

En cuanto a las aves acuaticas, Algunos ejemplos de incorrecciones son los

siguientes:

- Se dice que sb6lo hay un individuo de &guila pescadora, pero durante la
migracion acuden al estuario mas individuos, ademas del invernante.

- Se incluye la focha como especie sedentaria, cuando la reproduccion de la
especie es ocasional. Los pocos individuos que aparecen de forma regular lo
hacen en el periodo invernal.



Se incluye al cormoran grande como sedentario, cuando tiene un claro
caracter invernante, mas los individuos en paso. No hay individuos
sedentarios, ni reproductores, de esta especie.

La garza imperial acude a la ria en paso, no se debe considerar invernante
(puesto que apenas inverna en la Peninsula Ibérica)

El paso de espatulas es mas abundante que el apuntado en las fichas (5
individuos).

La abundancia de anatidas reflejada, en concreto, de dnade azuldn, cerceta y
silbén es menor a la real que utiliza la ria estos ultimos afios. También es
regular la presencia invernal de negron.

En la lista faltan las especies de zampullines, invernantes: zampullin comun,
zampullin cuellinegro y somormujo lavanco, y, menos frecuente, el zampullin
cuellirrojo.

La grulla, de incluirse en la lista, deberia calificarse como ocasional.

Figura la avoceta como reproductora (indicando incluso una pareja), lo cual
no es real. También se incluye con una pareja a la cigiiefiuela, y son mas las
parejas que crian.

El alcaravan es una especie invernante escasa, no solo aparece en los pasos
migratorios.

El chorlito dorado no aparece solo en los pasos migratorios, es invernante,
con grandes abundancias ciertos afnos.

Faltan de la lista especies que deberian figurar, como el archibebe comun, el
chorlitejo grande, el chorlitejo chico (que algunos afios cria), el andarrios
grande, la agachadiza chica, el vuelvepiedras.

La curruca rabilarga no es una especie comun en la ria.

Al igual que los araos (que, aunque sin confirmacion, es poco probable que
sean la subespecie ibérica, practicamente extinguida), en invierno aparecen
alcas y frailecillos, cuando hay tormentas marinas.

Son pocas las aves del género Sterna que se adentran en la ria a pescar,
siendo mas frecuente que utilicen la bahia. Utilizan méas el mar abierto,
acercandose a la costa en busca de abrigo en caso de tormentas. El nimero
de individuos reflejado, dado el comportamiento descrito, parece aventurado.
El nombre cientifico aceptado de la gaviota patiamarilla es Larus michahellis,
y no Larus cachinnans.

Especies como la urraca, la corneja y el estornino negro no deberian figurar
en la lista, puesto que ni son invernantes ni figuran en el anexo | de la
directiva hbitats, ni estdn especialmente ligadas a este tipo de habitats
estuarinicos.

El zorzal comdn se encuentra en la misma situacion que los anteriores. Las
especies migradoras de (real, charlo y alirrojo) no son comunes de la este
espacio protegido, en el que apenas hay masas arboladas, por lo que deberia
modificarse su estatus en la lista, en caso de incluirse.

En Gijon a 27 de mayo de 2014





